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Gefiihl

Das seit dem 17. Jahrhundert gebrduchliche Subs-
tantiv »Gefiihl« ist abgeleitet von dem Verb >fiihlen¢
(mhd. >viielens, ahd. >fuolen<), das zunichst allein
»tasten« bedeutet und seit dem 18. Jahrhundert auch
auf seelische Empfindungen iibertragen wird.

Das im Englischen und den romanischen Sprachen
verbreitete Wort »emotion< wird als Entlehnung aus
dem Franzdsischen seit dem frithen 17. Jahrhundert
auch im Deutschen verwendet. Es ist abgeleitet von
dem lateinischen Verb >emovere« »herausbewegen,
emporwiihlen«, das wiederum von >movere< »be-
wegen« abstammt. Erst seit Beginn des 19. Jahrhun-
derts etabliert sich die psychologische Bedeutung als
der semantische Kern des Ausdrucks (Miller 1808:
»emotion, and passions of the mind«'). Der Ausdruck
bezieht sich also auf Bewegungen des Gemiiits; er
wird meist fiir den duflerlich wahrnehmbaren Aspekt
im Gegensatz zu dem Gefiihl als subjektiver Empfin-
dungsqualitdt verwendet.

Antike: Lust und Unlust
Ein allgemeiner Terminus fiir den Begriff des Ge-
fiihls ist in der Antike nicht vorhanden. Der Ausdruck
fiir »Leidenschaft« (griech. »mafoce; lat. »passio<)
entspricht am meisten dem neuzeitlichen Begriff
des Gefiihls. Betont wird mit diesem Wort der Un-
terschied zwischen dem aktiven Tun und dem pas-
siven Erleiden einer Sache. Nach Platon ist die Lei-
denschaft mit Lust oder Schmerz verbunden? und sie
zieht den Menschen in eine der Vernunft entgegen-
gesetzte Richtung®. Aristoteles fiihrt die Gefiihle des
Menschen ein, nicht indem er eine allgemeine Defi-
nition liefert, sondern indem er eine Liste der Emp-
findungen gibt, die mit Lust und Schmerz verbunden
sind: »Begierde, Zorn, Furcht, Mut, Neid, Freude,
Zuneigung, Hass, Sehnsucht, Eifersucht, Mitleid«.*
Die leidenschaftlichen Gefiihle des Menschen ge-
horen nach Aristoteles zwar dem nicht verniinftigen
Teil der Seele an, sie sind aber trotzdem der Vernunft
zugénglich und konnen durch diese verdndert wer-
den® — eine in der Antike verbreitete Auffassung, die
u.a. auch Epikur teilt®. Im stoischen Denken wird
diese Position mit dem Ideal des stoischen Weisen,
der iiber keine Leidenschaft verfiigt (»dnafnc«), ins
Extrem getrieben.’

Nach verbreiteter antiker Auffassung bildet die Po-
laritdt von zwei Prinzipien, die Liebe und Hass oder
Lust und Unlust genannt werden, den Grund fiir die

Ein Gefiihl ist ein psychischer Zustand, der ein subjekti-
ves Erleben von bestimmter Qualitét und eine Dispositi-
on fiir ein bestimmtes Verhalten einschlief3t.

Gefiihl (17. Jh.)

Selbstgefiihl (Schmidt 1772)
Stimmung (Lorenz 1931)
Stimmungsiibertragung (Lorenz 1935)
limbisches System (MacLean 1952)

Bewegung der Dinge und Lebewesen (so schon Em-
pedokles®). Die Gefiihle erscheinen also als motivie-
rende Griinde des Handelns. Auch als MaBstab fiir
das Zutrdgliche und Schddliche werden sie verstan-
den.’ Die Gefiihle gelten dabei héufig als etwas den
Tieren und Menschen Gemeinsames: In seinen ele-
mentaren Gefiihlen des Genusses bei der Ausfithrung
der lebensdienlichen Funktionen des Essens, Trin-
kens, Schlafens und Sich-Fortpflanzens unterscheide
sich der Mensch nicht von den Tieren, heif3t es bei
Xenophon.'” Platon bestimmt die Lust als die Kom-
pensation eines Mangelzustandes des Korpers; so sei
der Hunger Anzeichen fiir die Leere des Magens und
das Aufnehmen der Nahrung sei mit Lust verbunden,
weil dadurch der Korper wieder in seinen natiirli-
chen, ausgeglichenen Zustand versetzt werde.!' Nach
Aristoteles steht das Gefiihl der Lust in Verbindung
mit dem Niitzlichen und wird von einem Lebewesen
angestrebt; die Unlust sei dagegen mit dem Schéd-
lichen verbunden und werde gemieden.'?> Nicht nur
der Mensch fiihlt die Lust und Unlust; sie ist nach
Aristoteles vielmehr allen Sinnenwesen gemein-
sam."3 An verschiedenen Stellen spricht Aristoteles
ausdriicklich von der Furcht bei Tieren.'* Es liege in
der Natur jedes Lebewesens, seine natiirliche Lust zu
suchen.” Eine Interpretation der Gefiihle im Sinne
ihrer Lebensdienlichkeit ist fiir die Antike insgesamt
kennzeichnend. Schon Xenophon ist der Meinung,
die auf Selbsterhaltung gerichteten Lebensfunktio-
nen (wie z.B. Erndhrung und Schlaf) seien mit einem
Gefiihl der Lust verbunden, damit die Lebewesen
ihre Selbsterhaltung anstreben.!®

Auf die modernen Kognitionstheorien der Gefiih-
le weisen die antiken Erdrterungen von Gefiihlen
(besonders bei Aristoteles) voraus, insofern den Ge-
fithlen neben einer Empfindungskomponente immer
auch ein Urteil {iber Tatsachen oder Werte zuge-
schrieben wird (s.u.).

Stoa und Mittelalter: Funktion der Selbsterhaltung
Im Anschluss an die dlteren Vorstellungen werden in
der Stoa die Gefiihle von Lust und Schmerz als all-
gemeine Mittel zur Selbsterhaltung der Lebewesen
interpretiert.”’ Seneca interpretiert die Gefiihle von
Genuss und Schmerz als Ausdruck einer universalen
Sorge fiir mich (»cura mei«), die als ein erster Trieb
allen Lebewesen angeboren sei.'®
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Unter dem Einfluss der stoischen Lehre der Selbst-
erhaltung stehen auch die frithen christlichen Deu-
tungen der Gefiihle. Augustinus sieht selbst in dem
Schmerz eine wunderbare Kraft der Seele, die den
Korper erhilt und die Tiere vor uniiberlegtem Han-
deln bewahrt.” Albertus Magnus erklart die zur
Selbst- und Arterhaltung erfolgenden Bewegungen
der Tiere mittels eines Lustgefiihls, das mit der Nah-
rungsaufnahme und Liebe verbunden sei.”

Friihe Neuzeit: Tierautomaten

Auch in der Neuzeit wird die Lehre von den Gefiih-
len der Lust und Unlust vielfach mit dem Streben
nach Selbsterhaltung in Verbindung gebracht: N. Ma-
lebranche formuliert es 1672 so, dass auch die Sinne
des Menschen (»nos sens«) allein fiir die Erhaltung
des Korpers gegeben seien (»donnez seulement pour
la conservation de ndtre corps«).?! Selbst das Gefiihl
des Schmerzes sei vorteilhaft, weil es zum Schutz
beitrage. Trotz dieser biologischen Interpretation der
Gefiihle spricht Malebranche den Tieren zumindest
gelegentlich Gefiihle wie Schmerz und Lust ab und
sieht sie als reine Maschinen (»Ils mangent sans plai-
sir, ils crient sans douleur [...] ils evitent machina-
lement & sans crainte, tout ce qui est capable de les
détruire«).”? Er steht damit in der Tradition einiger
Cartesianer, die den Tieren jedes Gefiihl aberken-
nen und ihre Schmerzensschreie mit den Lauten von
schlecht gedlten Maschinen vergleichen — ein Ver-
gleich, der auf das Vorwort zu der posthumen Aus-
gabe von Descartes’ Schrift iiber den Menschen aus
dem Jahr 1664 zuriickgeht und in den 1670er Jahren
von J. Rohault und 1.G. Pardies aufgegriffen wird.?
Descartes selbst vergleicht die Tiere zwar wiederholt
mit Maschinen, er spricht ihnen aber sehr wohl eine
Sinnlichkeit (»sensus«) zu; allein der Verstand und
die Sprache fehlen ihnen seiner Meinung nach.
Neben den unmittelbar mit den Lebensfunktionen
zusammenhéngenden Gefiihlen (z.B. Hunger, Durst
und Furcht) schreibt er den Tieren auch abgeleitete
Gefiihle wie Angst, Hoffnung und Freude (»ioye«)
zu.” Beim Menschen gehen die Empfindungen von
Hunger, Durst und Schmerz nach Descartes aus einer
Vermischung des Geistes mit dem Korper hervor; sie
gelten ihm als undeutliche Formen des Denkens und
reprasentieren quasi die animalische Seite der res
extensa in der menschlichen Natur.*® Auch J. Locke
deutet die Gefiihle funktional und betrachtet es als
die Aufgabe des Schmerzes, den Korper vor den Ge-
fahren eines Gegenstandes zu warnen und ihn zum
Zuriickziehen zu veranlassen.”’

Abb. xxx. Die Demutshaltung eines Hundes (whumble and
affectionate frame of mind«) (aus Darwin, C. (1872). The
Expression of the Emotions in Man and Animals: 53).

Gefiihle bei Pflanzen?

Die klassische Position verbindet den Begriff des Ge-
fithls mit Lebenserscheinungen des Menschen und
allenfalls mit denen von Tieren. Gefiihle stehen in
enger Bindung zur Sinnlichkeit und Wahrnehmungs-
fahigkeit, und weil diese den Pflanzen und niederen
Tieren abgesprochen wurde, galten sie auch als frei
von Geflihlen. Gegen diese rein mechanistische The-
orie des Pflanzenlebens wendet der Mediziner M.
Alberti, ein Schiiler von G.E. Stahl, 1721 ein, »dal3
die Pflanzen ein Gefiihl haben«.”® Die Gefiihle der
Pflanzen erschlielen sich nach Alberti nicht ausge-
hend von den menschlichen Gefiihlen, sondern erge-
ben sich vielmehr aus der Ordnung und Okonomie
ihres Lebens. Die Pflanzengefiihle werden hier als
niitzliche Anpassungen interpretiert, die adidquate
Reaktionen in verschiedenen Situationen sicherstel-
len. Populdrer wird die Lehre von dem Gefiihl der
Pflanzen nach Bekanntwerden der Bewegungen der
Blitter der »Sinnpflanze« (Mimosa pudica). J.A. Un-
zer schreibt den Pflanzen darauthin 1766 nicht nur
eine Empfindung zu, sondern auch »Geschmack und

Abb. xxx. Stimmungsausdruck eines Schimpansen (aus
Kohts, N. (1935). [Infant ape and human child]. Trudy
muzeja; Gosudarstvennyj Darvinovskij Muzej (=Scientific
Memoirs of the Museum Darwinianum in Moscow, russ.)
3, 1: Taf. IX, Fig. 2).



Abb. xxx. Gesichtsausdruck eines jungen Schimpansen in verschiedenen Gefiihlszustinden. Gleiche Falten im Gesicht sind
durch gleiche Zahlen markiert. Die gleiche Falte kann also in unterschiedlichen Kontexten eine andere Bedeutung haben;
entscheidend fiir den Signalwert des Gesichtsausdruck ist die Konstellation der Falten zueinander, also der Gesamteindruck.
linke Seite: 1 Aufinerksamkeit, 2 Erregung, 3 Grinsen, 4 Lachen, 5 Weinen, 6 Furcht; rechte Seite.: 1 Schrecken, 2 Zorn, 4 Auf-
regung, 3 Ekel, 5 Erstaunen, 6 Léicheln (aus Kohts, N. (1935). [Infant ape and human child]. Trudy muzeja; Gosudarstvennyj
Darvinovskij Muzej (=Scientific Memoirs of the Museum Darwinianum in Moscow; russ.) 3, 1: Taf. VII-VIII).

Gefiihl«.”” Die Pflanzen stiinden insgesamt den Tie-
ren sehr nahe.

Gefiihle als Ausdrucksbewegungen

Den mit Gefiihlen bei Tieren und Menschen verbun-
denen Ausdrucksbewegungen widmet C. Darwin
1872 eine eigene Schrift.*® Er weist dabei auf den
stereotypen Charakter des Ausdrucks bei Organis-
men der gleichen Art hin und hélt die Emotionen fiir
angeboren. Darwin interpretiert die Ausdrucksbewe-
gungen in dreifacher Hinsicht funktional: im Sinne
der individuellen Regulierung von Erregung, als so-
ziale Signale, die im Rahmen der Kommunikation
eine Funktion spielen, indem sie auf den Motivati-
onszustand eines Tieres hinweisen und als Form der
symbolischen Darstellung.

James-Lange: Gefiihle als Handlungsfolge
Eine einflussreiche Theorie zur Entstehung der Gefiih-
le entwickeln W. James und C. Lange in den 1880er
Jahren unabhéngig voneinander. Danach verursachen
Gefiihle nicht Handlungen, sondern sind umgekehrt
die Wirkung bestimmter Handlungen. Erst durch die
Unterschiede der korperlichen Reaktionen werden
die Gefiihle in ihrer spezifischen Qualitét bestimmt.
So weinen wir in dem beriihmten Beispiel von James
nicht, weil wir traurig sind, sondern wir sind trau-
rig, weil wir weinen (»we feel sorry because we cry,
angry because we strike, afraid because we tremble,
and not that we cry, strike, or tremble, because we are
sorry, angry, or fearful«’").

Kritisiert wird diese Auffassung in den 1920er
Jahren vor physiologischem Hintergrund von W.B.
Cannon: Weil korperliche Reaktionen durch das
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autonome  Nervensystem
vermittelt werden und die-
ses sehr unterschiedliche
Reaktionen auf &dhnliche
Weise hervorruft und weil
auflerdem die Vermittlung
iber diesen Teil des Ner-
vensystems zu langsam ist,
erscheint eine Riickkopp-
lung des autonomen Ner-
vensystems auf die Erzeu-
gung der Gefiihle unwahrscheinlich. Cannon folgert
daher, dass die Gefiihle allein vom Gehirn erzeugt
werden.??

Kognitive Bewertungstheorien

Eine Verbindung zwischen den Hypothese der James-
Lange-Theorie und den Ergebnissen Cannons schla-
gen S. Schachter und J. Singer in den 1960er Jahren
vor: Sie argumentieren dafiir, es seien Gedanken, die
die Liicke zwischen der unspezifischen Riickmel-
dung aus dem autonomen Nervensystem und den
spezifischen Gefiihlen vermitteln wiirden. Fir die
kognitive Deutung der unspezifischen Erregung sei
im Wesentlichen der Kontext der Situation entschei-
dend: Die zunéchst unspezifische Erregung wird also
erst in einem zweiten Schritt durch intellektuelle und
bewertende Funktionen der Hirnrinde zu einem defi-
nierten Gefiithl. Nach dieser kognitiven Theorie der
Emotion kann ein und dieselbe korperliche Erregung
je nach Bewertung mal als Freude, Arger oder Scham
erlebt werden.® Eine empirische Stiitze erféhrt dieser

Abb. xxx. Sechs » Grundemotionen« des Menschen, die einem bestimmten Gesichtsausdruck
entsprechen. Diese Grundemotionen gelten als universell und treten selbst bei taubblinden
Menschen auf. Von links nach rechts: Wut, Ekel, Angst, Trauer, Freude, Uberraschung
(nach P. Ekman; aus Grammer, K. (1993/95). Signale der Liebe: 117).

Ansatz durch Experimente, in denen Versuchsperso-
nen Adrenalin injiziert wird, und die resultierende
Erregung im Anschluss daran kontextabhingig sehr
unterschiedlich erlebt wird.

Viele Versuche belegen jedoch auch, dass die Be-
wertung der Erregung oft unbewusst erfolgt, also
ohne kognitive Prozesse: Bestimmte Gefiihle stellen
sich z.B. auch als Folge unterschwelliger, also nicht
ins Bewusstsein dringender Wahrnehmung ein (Za-
jonc 1980: »Preferences need no inferences«).** Die
Tatsache, dass viele Menschen ihre Gefiihle nicht als
klar und begrifflich strukturiert erfahren, spricht fiir
diese Hypothese einer unbewussten Verarbeitung von
Gefiihlen. Die Entwicklung der Theorien geht dahin,
die enge Verbindung von emotionalen und kogniti-
ven Komponenten herauszuarbeiten. Empirische Un-
tersuchungen zeigen zwar eine enge Interaktion der
verschiedenen Komponenten — so sind bereits viele
Wahrnehmungen emotional gefirbt —, sie belegen
aber auch eine getrennte Verarbeitung der Repri-
sentation eines Objektes von seiner Bewertung (wie

Descartes McDougall Ekman, Friesen Plutchik Tomkins
(1649) (1908) & Ellsworth (1972) (1980) (1984)
Leidenschaften Beziehung zu Gesichtsausdruck adaptive neurnale
der Seele Instinkten beim Menschen Komplexe Stimulierung
Furcht (Flucht) Furcht Furcht Furcht
Hass Ekel (Abwehr) Ekel Ekel Ekel
Verwunderung Staunen (Neugier) Uberraschung Uberraschung Uberraschung
Arger (Kampf) Arger Arger Arger
Begehren Antizipation Interesse
Freude Freude Freude Freude
Liebe Vertrauen
Traurigkeit Trauer Trauer Belastung
positives Selbstgefiihl Scham
(Selbstbehauptung) Verachtung
negatives Selbstgefiihl
(Selbsterniedrigung)
Fiirsorglichkeit
(Pflege)

Tab. ??. Verschiedene Klassifikationen von Gefiihlen.
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sich an spezifischen Lésionen zeigt, in denen die eine
Funktion ohne die andere vorliegt).

Gefiihle nur bei Tieren, denen sie nutzen

Die Debatte, inwieweit auch den einfach gebauten
Tieren Gefiihle zugeschrieben werden miissen, ent-
flammt zu Beginn des 20. Jahrhunderts unter einer
selektionstheoretisch begriindeten Niitzlichkeitsper-
spektive und im Rahmen der Diskussion von psy-
chischen Féhigkeiten bei Tieren (fLernen; Intelli-
genz; Bewusstsein). Experimentelle Befunde zeigen,
wie ungeriithrt Insekten und »Wiirmer« selbst nach
schweren Verletzungen ihre normalen Lebensfunkti-
onen fortsetzen: Bei Regenwiirmern, die quer in zwei
Halften geteilt werden, 1duft der vordere Teil, der das
Gehirn enthélt, normal weiter, allein der hintere, der
kein zentralisiertes Nervensystem hat, kriimmt sich,
als ob er Schmerzen hitte.>> Ein dhnliches Verhal-
ten wird bei marinen Wiirmern beobachtet.® Und
von Ameisen wird berichtet, dass sie die Aufnahme
von Nahrung ruhig fortsetzen, auch nachdem ihnen
Fiihler und Abdomen abgeschnitten wurden.’” H.E.
Ziegler schliefit aus diesen Befunden 1904/20, »daf3
sich die Gefiihle in der Tierreihe wahrscheinlich erst
in Verbindung mit dem Assoziationsvermdgen, dem
Gedéchtnis und der Intelligenz allméhlich entwickelt
haben«. Er gibt dafiir folgende Erkldrung: »Denn
der Schmerz ist seinem biologischen Zweck nach

,
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Abb. ??. Ausdrucksformen des Hundegesichts im Konflikt
zwischen Angriff und Flucht. Uberlagerung von »Kampfin-
tention« und »Fluchtintention«: Zunahme der Aggression
nach rechts und der Furcht nach unten (aus Lorenz, K.
(1952). Die Entwicklung der vergleichenden Verhaltensfor-
schung in den letzten 12 Jahren. Verh. Deutsch. Zool. Ges.
36-58: 50)

ein Warnungssignal, welches auffordert, eine statt-
findende Schadigung des Korpers aufzuheben oder
in Zukunft zu vermeiden. Je mehr Verstand ein Tier
hat, um so wichtiger wird diese Warnung sein, und
um so niitzlicher wird ihm diese Erfahrung werden.
Aber bei niederen Tieren, deren Leben durch Refle-
xe und Instinkte in weitgehendem Malle determi-
niert ist, wére diese Warnung zwecklos, da sie schon
mechanisch auf gewisse schédliche Einwirkungen
reagieren und nicht befdhigt sind, Erfahrungen zu
machen«.*® Das Argument lautet also: »Da demnach
Lust- und Unlustgefiihle bei den niederen Tieren kei-
nen biologischen Sinn hétten, so bezweifle ich, dal
solche bei ihnen vorhanden sind«.** Die Gefiihle, die
nach Ziegler die Instinkte in biologischer Hinsicht
»erganzen«, werden erst dann von Bedeutung, wenn
sie mit einer bestimmten Situation assoziiert und im
Gedéchtnis aufbewahrt werden kdnnen, so dass sie in
zukiinftigen Situationen eine funktionale Steuerung
des Verhaltens {ibernehmen kdnnen.

Systematik der Gefiihle

Seit der Antike sind verschiedene Typologisierun-
gen und Klassifikationen der Gefiihle vorgeschlagen
worden (vgl. Tab. xxx). Weil die verschiedenen Ein-
teilungskriterien aber zu unterschiedlichen Gliede-
rungen kommen, wird bezweifelt, ob es {iberhaupt
moglich ist, »Basisemotionen« zu identifizieren.*
Einige der bekanntesten Einteilungen haben fol-
gende Grundlage: R. Descartes unterscheidet 1649
sechs Grundaffekte auf der Grundlage der »Leiden-
schaften der Seele«.*! Der Psychologe W. McDou-
gall gibt 1908 sieben grundlegende Instinkte beim
Menschen an, die nach seiner Auffassung jeweils mit
einer charakteristischen Emotion einhergehen.** Auf
ethologischer Grundlage bestimmt J.A. Gray 1982
drei primdre Emotionssysteme bei Sdugetieren, die
in unterschiedlichen Reizsituationen gezeigt werden
und mit einem Verhaltenstyp verbunden sind: 4nnd-
herung, Verhaltenshemmung und Kampf-Flucht*
Ausgehend von neurophysiologischen Untersuchun-
gen an dem Gehirn von Ratten unterscheidet J. Pank-
sepp vier elementare Reaktionsweisen: Panik, Wut,
Erwartung und Furcht.** Anhand der kulturiibergrei-
fend konstanten Mimik des Menschen unterscheidet
P. Ekman sechs elementare Emotionen.* R. Plutchik
gibt eine Einteilung der Gefiihle auf der Grundlage
der Beziehung emotionaler Zustinde zu adaptiven
biologischen Prozessen.*® Auf neuronaler Basis be-
ruht schlieBlich die Einteilung von S.S. Tomkins
(1984).47
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Vergleichende Verhaltensforschung der Gefiihle

Im Anschluss an W. McDougall ist K. Lorenz 1935
der Auffassung, »dall bestimmten instinktiven Ver-
haltensweisen bestimmte Affekte als subjektive Kor-
relate zugeordnet« seien, d.h. »dal3 die Instinkthand-
lungen mit subjektiven Erscheinungen einhergehen,
die Gefiihlen und Affekten entsprechen«.* Gefiihle
oder zumindest ihre Entsprechungen konnen damit
auch weniger hoch organisierten Organismen zu-
kommen. H. Hediger konstatiert 1967 allgemein eine
dhnliche emotionale Grundausstattung bei Mensch
und Tier und bezeichnet die Aussage, dass Tiere dem
Menschen in affektiver Hinsicht ndher stehen als in
intellektueller in Erinnerung an den Psychologen D.
Katz als Katzsches Gesetz.¥

Fundamentalitdt fiir Lebendigkeit

Im Rahmen einiger moderner Ansitze einer Philoso-
phie des Lebens spielt das Konzept des Gefiihls eine
zentrale Rolle. So wehrt sich H. Jonas 1953 dagegen,
das Verhalten der Tiere im kybernetischen Modell
auf die zwei Faktoren Wahrnehmung und Bewegung
zu reduzieren — der wesentliche dritte Faktor sei das
Gefiihl: Dieses sei der Ausdruck einer »fundamen-
talen Selbstbesorgtheit alles Lebens«; grundlegend
flir alles Leben sei das Verlangen, sich zu erhalten,
das eigene Dasein fortzusetzen. Weil die Lebewesen
fiir ihre Erhaltung auf die Umwelt angewiesen sind,
seien sie getrieben von einem grundlegenden orga-
nischen 7Bediirfnis; dieses liege auch der Teleologie
des Organischen zugrunde: »Die Pein des Hungers,
die Leidenschaft der Jagd, die Wut des Kampfes, der
Schrecken der Flucht, der Reiz der Liebe — diese und
nicht die durch Rezeptoren {ibermittelten Daten be-
gaben Gegenstinde mit dem Charakter von Zielen«.*
Gefiihle werden hier als wirkungsvolle Motivatoren
flir Verhaltensweisen konzipiert, {iber die eine situati-
onsangemessene Verhaltensauslosung bewirkt wird.

Bereits fiir M. Scheler bildet »der bewuftlose,
empfindungs- und vorstellungslose Gefiihlsdrang«
die »unterste Stufe des Psychischen, die bereits den
Pflanzen zukomme und sich bei ihnen als ein Drang
zu Wachstum und Fortpflanzung manifestiere.’! In
dieser Sicht ist das Gefiihl gleichurspriinglich mit der
Lebendigkeit: Die basalen Lebensfunktionen sind
mit einem Gefiihl verbunden.

In ihrer biologischen Rolle ist das System der Ge-
fiihle als ein grundlegendes Motivationssystem (»pri-
mary motivational system«) fiir Verhalten gedeutet
worden.”? Gefiihle sollen eine schnelle Verhaltens-
bereitschaft in charakteristischen Situationen herstel-
len, etwa eine Fluchtbereitschaft in Situationen der
Bedrohung oder eine Bereitschaft zur Integration von

Gruppenmitgliedern angesichts von Kummer. Uber
das System der Gefiihle kann sich ein Organismus
komplexen Situationen flexibel anpassen. Die Ge-
filhle fungieren dabei als zwischen Wahrnehmung
und Verhalten geschaltete Bewertungsinstanz. Dass
nicht selten eine starke Kopplung vorliegt, zeigt sich
an der Moglichkeit, das Grundinventar der Gefiihle
in drei verschiedenen Sprachen auszudriicken: einer
subjektiven Sprache, einer auf das dullere Verhalten
bezogenen Sprache und einer funktionalen Sprache
(die drei letzten Spalten in Abb. xxx).

Gefiihl und Stimmung

Eine wichtigere systematische Rolle als das Konzept
des Gefiihls spielt in der Frithphase der Ethologie
der Begriff der Stimmung. Das Wort ist abgeleitet
von »Stimme< und wird seit dem 16. Jahrhundert
auf Musikinstrumente, seit dem 18. auch auf den
Menschen im Sinne von »Gemiitszustand« bezogen.
Philosophisch bedeutsam wird der Begriff einerseits
bei W. Dilthey, der 1883 alle Weltdeutungen auf eine
»Grundstimmung«  zuriickfiihrt®, und andererseits
bei M. Heidegger, der darin eine Grundweise des Da-
seins sieht, die im Gegensatz zu den Gefiihlen nicht
auf einen bestimmten Gegenstand gerichtet ist.>* G.
Ryle stellt in seinen Sprachanalysen fest, dass Stim-
mungen nicht nur in der ersten Person, sondern auch
in der dritten Person zugeschrieben werden konnen®
— so dass der Begriff fiir Verhaltensbeschreibungen

A By A, B

A8, A B, A28y

A8, A; B,

Abb. xxx. Schematische Darstellung der Uberlagerung von
Angriffs- und Abwehrstimmung in der Mimik einer Katze;
nach rechts zunehmende Angriffsstimmung, nach unten zu-
nehmende Abwehrstimmung; ermittelt aus Foto- und Film-
aufnahmen (aus Leyhausen, P. (1956). Verhaltensstudien an
Katzen: 83).
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NEED SYSTEM

BELIEF-VALUE SYSTEM

DEPRIVATION.

DEPRIVATIONS OR
PHYSIOLOGICALLY

Selbstgefiihl

Ein besonderes Gefiihl betrifft das ei-
gene Selbst eines Organismus. Seit
der zweiten Halfte des 18. Jahrhun-
derts wird dieses Gefiihl — zundchst

™ Goarese auf den Menschen beschriankt — als

GRATIFICATION

Selbstgefiihl bezeichnet.®’ In anderer
Bedeutung erscheint der Ausdruck
auch bereits zuvor, so 1658 bei T. Hob-
bes (»sui aestimatio« im Sinne von

EXPECTED i
csos / GRATIFICATION »Selbstliebe«®?). J.G. Herder nennt das
AUTOCHTHONOUS Selbstgefiihl Ende des 18. Jahrhunderts
PRINCIPLES

RESULTANT _—
BEHAVIOR FORCE
VECTORS

POTENTIAL (EXPECTED\ EXPECTED
LOCOMOTIONS  SPENDINGS EATINGS

BEHAVING SELF WITH
HUN GER-NEED PUSH

Abb. xxx. Funktionales Modell zur Erkldrung von Verhalten als Ergebnis der
Interaktion von drei Subsystemen, einem Bediirfnissystem (»Need System«),

einem Bewertungssystem (»Belief-Value System«) und dem

(»Behavior Space«). In dem Bewertungssystem (auch »Erwartungs-Wert-Sy-
stem), das zwischen Bediirfnissystem und Verhaltensraum vermittelt, werden
die Gefiihle verortet. Unabhdngige Variable sind der Bediirfniszustand Hun-
ger (»Deprivation«) und Umweltstimuli (»SSSS«). Die abhdngige Variable des
Modells ist das jeweils erfolgende Verhalten (aus Tolman, E.C. (1952). A co-

gnition motivation model. Psychol. Rev. 59, 389-400: 395).

bedeutsam wird.

Auf basaler physiologischer Ebene erkennt schon
G. Jaeger 1878 eine »Stimmungsfihigkeit« und
»Stimmung des Protoplasmas«, insofern es, je nach
Zelltyp, nur fiir bestimmte Sinnesarten reizbar ist.%
In einem dhnlichen Sinne wird das Konzept dann
auch in der Ethologie verwendet. Nach K. Lorenz
ordnet O. Heinroth bestimmten Erregungsarten eines
Tieres jeweils eine Stimmung zu, so spreche er von
der »Flugstimmung« oder »Nestbaustimmung« bei
Vogeln.’” Lorenz selbst beschreibt die Stimmungen
anfangs v.a. bei sozial lebenden Vogeln; diese Tiere
teilen nach Lorenz iiber besondere »Ausdrucksbe-
wegungen« ihre Stimmung ihren Artgenossen mit
und es komme so zu einem »Ubertragen von Stim-
mungen« oder kurz zu einer Stimmungsiibertra-
gung.® Fir N. Tinbergen gehoren die Stimmungen
zu den »flir »spontanes«< Verhalten verantwortlichen
Innenfaktoren«.”® Die Stimmungen leisten eine si-
tuationsangemessene Aktivierung von Instinkten.
Eine Definition von >Stimmung¢ (engl. »mood«)
wird 1949 von einem runden Tisch von Verhaltens-
forschern unter der Leitung von W.H. Thorpe erar-
beitet: »Mood=The preliminary state of »charge< or
sreadiness for action< necessary to the performance
of a given course of instinctive behaviour«.®

ein »Principium der Individuation«.®
Fiir J.G. Fichte schafft das Selbstgefiihl
die Einheit und den Zusammenbhalt des
Lebewesens als »Ich«, und zwar durch
eine »Begrenzung seiner selbst«; diese
Selbstbegrenzung ist nach Fichte auch
die Voraussetzung fiir eine Offnung des
Lebewesens zu einer » Aullenwelt«; im
»lch« sieht Fichte die Beziechung zur
AulBlenwelt als das »Sehnen« reprisen-
tiert.** Zu Beginn des 19. Jahrhunderts
hélt D. Troxler das »Selbstgefiihl« fiir
»ein nothwendiges Attribut alles In-
dividuellen, Lebenden, oder vielmehr
sein Wesen selbst«.®> Weiter heifit es bei Troxler:
»Das Selbstgefiihl ist die Seele und das Leben aller
Individualitit«; es komme auch allen Pflanzen zu.%
Auch G.W.F. Hegel thematisiert dieses Gefiihl in sei-
ner Philosophie des Organischen.®”” Auch die frithen
Verhaltensforscher des 19. Jahrhunderts bedienen
sich dieses Wortes, um das Verhalten der Tiere zu er-
kldren.®® 1908 beschreibt der Zoologe K. Mobius das
Selbstgefiihl als das Verhiltnis, das ein Organismus
(besonders ein Tier) zu sich selbst einnimmt als eine
»sich innerlich selbst fithlende Einheit«.* Die Ein-
heitsempfindung im Selbstgefiihl gilt auch anderen
Autoren des 20. Jahrhunderts als ein Charakteristi-
kum der Lebewesen im Vergleich zu anorganischen
Korpern.”” In modernen neurobiologischen Theorien
bildet das Selbstgefiihl einen integralen Bestandteil
des Phidnomens des tBewusstseins.”!

(BEHAVIOR)

Verhaltensraum

Neurobiologie der Gefiihle

Die neuronalen Grundlagen der Gefiihle werden seit
den 1920er Jahren intensiv untersucht. Ein frither
experimenteller Befund stellt fest, dass die operative
Entfernung der gesamten GrofBhirnrinde bei Katzen
nicht zu einem Verschwinden der typischen emoti-
onalen Verhaltensmuster dieser Tiere fiihrte (z.B.
Buckeln, Fauchen, Kratzen). Weil nach Entfernung
des Hypothalamus diese Verhaltensweisen aber nicht
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STIMULUS INFERRED
EVENT COGNITION FEELING BEHAVIOR EFFECT
Threat “Danger” Fear, terror Running, or flying, away Protection
Obstacle “Enemy” Anger, rage Biting, hitting Destruction
Potential mate “Possess” Joy, ecstasy Courting, mating Reproduction
Loss of valued indi-
vidual “Abandonment” Sadness, grief Crying to be reunited Reintegration
Group member “Friend” Acceptance, trust Grooming, sharing Affiliation
Gruesome object “Poison” Disgust, loathing Vomiting, pushing away Rejection
New territory “What's out there?” Anticipation Examini ing, or Exploration
Unexpected object “What is it?” Surprise Stopping, alerting Orientation

Abb. xxx. Einfaches Modell fiir die komplexe, probabilistische Sequenz von Ereignissen, die von einem externen Stimulus,
tiber die Ausbildung eines Gefiihls bis zu dessen Verhaltenskonsequenzen fiihrt. Am Anfang der Sequenz steht ein typisches
Ereignis in der Umwelt (»Stimulus Event«), dieses wird in einer ersten verarbeitenden Kognition kategorisiert (»Inferred
Cognition«); aus der kognitiven Verarbeitung stellt sich unmittelbar ein Gefiihl ein (»Feeling«),; dieses motiviert zu einem
Verhalten (»Behavior«); und das Verhalten schlieslich kann einem adaptiven Komplex zugeordnet werden (»Effect«). Die fiir
jede Kategorie von Ereignissen postulierte enge Kopplung von Stimulus, Kognition, Gefiihl, Verhalten und Anpassungskom-
plex ermoglicht die Beschreibung des gleichen Phinomens in verschiedenen Sprachen: einer subjektiven Sprache der Gefiih-
le, einer objektiven Sprache des dufSeren Verhaltens und einer funktionalen Sprache der Verhaltenseffekte (aus Plutchik, R.
(1980). Emotion. A Psychoevolutionary Synthesis: 289; vgl. 154f.).

mehr gezeigt werden, wird auf diese Hirnregion als
das Gefiihlszentrum geschlossen.”” Durch elektrische
Stimulationen kann diese Hypothese seit den 1930er
Jahren bestitigt werden.” In Experimenten mit Rat-
ten zeigt sich aulerdem, dass die Tiere bestimmte
Bereiche dieser Geflihlszentren selbst bis zur Er-
schopfung reizen, wenn ihnen dies in einer Apparatur
mittels eines Schalters ermdglicht wird. Die Hypo-
these vom Hypothalamus als dem Gefiihlszentrum
wird 1937 von J. Papez zu einer Theorie erweitert, in
der die Interaktion verschiedener Hirnregionen un-
ter Einschluss von Teilen der Hirnrinde beschrieben
wird.”* Ende der 1940er Jahre wird diese Theorie von
P. MacLean wiederum erweitert, wobei er postuliert,
dass fiir die Entstehung von Gefiihlen ein evolutio-
nér alter Teil des medialen Kortex, der mit dem Hy-
pothalamus in Verbindung steht, entscheidend ist.”
Zusammen mit anderen Strukturen bezeichnet Ma-
cLean diesen Komplex von Hirnregionen 1952 als
limbisches System (»The limbic system is comprised
of the cortex contained in the great limbic lobe of Br-
oca [...] together with its subcortical cell stations«’®).
Dieses System ist fiir MacLean das phylogenetisch
alte Zentrum, in dem die fiir das Uberleben relevan-
ten Geflihle entstehen (die Antriebe fiir Hunger, Fort-
pflanzung, Flucht und Kampf). 1970 erweitert Ma-
cLean seine Theorie zur Hypothese des dreieinigen
Gehirns (»triune brain«), nach der sich das Vorder-
hirn in drei Stufen entwickelt hat: vom »Reptilien-
hirn« tiber das Gehirn der frithen Sdugetiere mit dem
limbischen System bis zu dem Gehirn der hoher ent-
wickelten Saugetiere mit dem Neokortex als wichti-
gem kognitiven Verarbeitungszentrum.”

Neuere neuroanatomische Untersuchungen kénnen
diese Einteilung jedoch nicht bestitigen und auch

das Konzept des limbischen Systems wird insgesamt
hinterfragt.”® — Die Untersuchungen weisen auf die
wichtige Rolle des ventromedialen Frontallappens
des Gehirns beim Menschen fiir die Erzeugung von
Gefiihlen hin; vor allem Erscheinungen bei Patienten
mit Schddigungen dieses Hirnteils weisen auf bemer-
kenswerte Zusammenhénge: Die Beeintrichtigung in
emotionaler Hinsicht bei diesen Patienten ist verbun-
den mit ihren Schwierigkeiten, Entscheidungen in
komplexen Situationen zu fillen, nicht aber mit einer
Minderung ihrer kognitiven Féhigkeiten (z.B. Intel-
ligenz, Wortschatz, Rechnen) — was auf eine Betei-
ligung des Gefiihls bei den ersten Leistungen, nicht
aber bei den zweiten hindeutet.

In den letzten Jahren verbreiten sich evolutiondre
Erklarungen des Gefiihls bei Mensch und Tier. R.M.
Nesse formuliert 1990: »Emotions can be explained
as specialized states, shaped by natural selection, that
increase fitness in specific situations«”. In biologi-
scher Perspektive erfolge iiber die Gefiihle eine An-
passung des physiologischen und psychologischen
Zustandes des Organismus an die Gegebenheiten
einer Situation. Nach A. Damasio bilden die Emotio-
nen keinen biologischen Luxus, sondern gehoéren zur
»Logik des Uberlebens«®; die Aufgabe der Emotio-
nen bestehe darin, »dem Organismus zu helfen, am
Leben zu bleiben«®: »Emotionen sind eigenartige
Anpassungsleistungen und gehéren untrennbar zu
dem Mechanismus, durch den der Organismus sein
Uberleben reguliert«®2. Als die zwei wesentlichen
Funktionen der Emotionen sieht Damasio einer-
seits das Hervorrufen einer spezifischen Reaktion
in einer auslésenden Situation und andererseits die
Regulation des inneren Zustandes eines Organis-
mus; Emotionen seien damit »Teil homdostatischer
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Abb. xxx. Ein Schimpanse, der sich freut (aus Kohts, N.
(1935). [Infant ape and human child]. Trudy muzeja; Go-
sudarstvennyj Darvinovskij Muzej (=Scientific Memoirs of
the Museum Darwinianum in Moscow; russ.) 3, 1: Taf- X1,
Fig. 5).

Regulationen«®. Als integraler Teil der regulatori-
schen Mechanismen der Selbstwahrnehmung erzeu-
gen die Emotionen nach Damasio einen Selbst-Sinn. %
Das durch die Emotionen gelieferte Proto-Selbst bil-
de die Summe der unbewussten Mechanismen, die
fiir die physiologische Stabilitdt eines Korpers sor-
ge (seine Homoostase).®> Das Haben einer Emotion
setzt also kein Bewusstsein voraus. Die Wirkung der
Emotionen erfolgt in dem Modell von Damasio iiber
»somatische Marker« von physiologischen Zustéin-
den, die eine Reprisentation und Erinnerung dieser
Zustiande in Verbindung mit einer Bewertung ermog-
lichen. Unterschieden von den Emotionen sind bei
Damasio die Gefiihle: Wahrend Emotionen Reaktio-
nen darstellen, die duBlerlich zu beobachten sind, sei-
en die Gefiihle die »private, mentale Erfahrung einer
Emotion«®. Gefiihle habe jeder fiir sich selbst, bei
anderen zu erkennen seien allein die Emotionen.
Insgesamt erscheinen die Gefiihle in den modernen
Theorien damit als durchaus rationale Einrichtungen,
denen als funktionale Bewertungs- und Motivati-
onssysteme zur Steuerung und Auslésung von Ver-
halten ein adaptiver Wert zukommt (de Sousa 1987:
»The Rationality of Emotion«*’). Sie dienen dariiber
hinaus der Integration von subjektiven Erlebniszu-
stdnden, in der bestimmte Erlebnisse betont und an-
dere ausgeblendet werden. Das jeweils individuelle
Repertoire an Gefiihlen ist damit auch ein zentraler
Faktor der Identitatsstiftung eines Individuums, »die
Féden, die das mentale Geschehen zusammenhal-
ten«, wie es J. LeDoux formuliert: »Sie legen fest,

wer wir sind — in unseren eigenen Augen und in den
Augen anderer«.®

Kulturalitit menschlicher Gefiihle

Bei aller Berechtigung der neurobiologischen und
evolutionstheoretischen Analysen der Gefiihle gilt
doch fiir die Gefiihle des Menschen, dass sie nicht
nur eine biologische, sondern auch eine kognitiv-
kulturelle Seite haben. Gefiihle weisen eine starke
kognitive Bewertungskomponente auf, die vom kul-
turellen Umfeld geprégt wird und sich im Laufe einer
Lebensgeschichte als subjektive Einschitzungs- und
Bewertungstendenz entwickelt. Reflexhaft vorhan-
dene Kopplungen von Gefiihlen an bestimmte Reize
konnen somit durch kulturelle Einfliisse aufgehoben
werden. Sie erhalten den Status eines »komplexen
Systems von Urteilen iiber die Welt«*, das aufgrund
seiner Urteilsstruktur eine semantisch-sinnhafte Di-
mension aufweist.
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