MicsAaeEL HAGNER

Monstrosititen haben eine Geschichte

»Woher kommen die Monstren?« fragt Thomas Macho in seinen Bemer-
kungen zum Ursprung des Monstrésen und steckt, bevor er eine Antwort
zu geben versucht, erst einmal die Areale ab, in denen Monstrosititen
heimisch sind. Er lokalisiert sie in den Triumen der Vernunft, in den
Museen der Phantasie und den rauschhaften Grenzzustinden, in Nar-
rentiirmen, Pflegcheimen, Operationssilen und wissenschaftlichen La-
boratorien, in Horrorfilmen, Varietés und Wunderkammern. Das sind
allesamt reale oder imaginire Orte, an denen die »Zugehorigkeitsord-
nungen« verwirrt werden.! Die dort angesiedelten Wesen lassen nicht
ohne Weiteres erkennen, woher sie kommen und wohin sie gehoren. Thre
nicht klassifizierbare, anormale, ungewdhnliche und zumeist abstoflende
Gestalt bildet den gemeinsamen Nenner fiir ihren Status als Zwischen-
wesen in der Grauzone des Menschlichen und des Animalischen. Jenseits
von Verwirrung und Verwerfung handelt es sich bei den Monstrosititen
um vollig disparate Wesen, die in spezifischen historischen Zusammen-
hingen ihren jeweiligen Ort zugewiesen bekommen. Die Antike kreiert
Halbgotter, mythologische Kreaturen und Fabelwesen am Ende der
Welt. Letztere bevolkern das Mittelalter ebenso wie die gotischen Skulp-
curen. Die Wundergeburten der friihen Neuzeit machen Menschen oder
Tiere mit korperlichen Deformationen zu zeichenhaften Gestalten, die
auf vergangene und noch mehr auf zukiinftige Ereignisse verweisen. Die
Moderne bringt artifizielle, im Labor produzierte Wesen hervor, und
swar von Frankensteins Monster iiber Strahlenmutanten bis hin zu ge-
zielt hergestellten Mutanten von Versuchstieren. Dieselbe Moderne
schafft es allerdings auch, Menschen, die keinerlei korperliche Abwei-
chungen aufweisen, zu Monstren umzudeuten. Kurzum: die Einbildung
kreiert Monstren, hier die imaginiren Fabelwesen, die durch die Ge-
schichte Europas geistern, dort die realen, verunstalteten Wesen, die eine
nicht minder wechselvolle Geschichte erfahren haben; und als tertium
datur die lange antizipierten und gefiirchteten, inzwischen wohl mach-
baren kiinstlichen Varianten und Hybride.

¢ Thomas H. Macho: Vom Ursprung des Monstrésen. Zur Wahrnehmung des ver-
unstalteten Menschen. [n: Wie werden aus Menschen Monstren? Hg. v. Adolf
Holl (= Manuskripte 109). Graz 1990, S. 55-94.
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Die Heterogenitit der monstrosen Erscheinungen und

ihre disparate
Zeichenhaftigkeir spicgeln sich

auch in den Schwierigkeiten einer be-
grifflichen Zuordnung wider. Die lateinischen Begriffe monstrum und
monstrositas bezeichnen nur partiell den gleichen Gegenstand. Zwar
wird das lateinische monstrosus mit »wunderbar, widernatiirlich, unge-
heuerlich, mifSgestaltet, scheuflich« tbersetzt, doch mit monstrositas war
hiufig die Mifbildung oder Miflgestalt gemeint, mit monstrum die wi-
dernatiirliche Geburt und das gottliche Mahnzeichen. In der Aufklirung
versuchte man in Deutschland jene angefithrte Differenz an den Be-
griffen Monster und Mifigeburt festzumachen. So heifit es in Zedlers Unj-
versal-Lexikon von 1739: Migeburt ist »eine natiirliche Geburt, die auf
einige Weise von der Ordnung und Gestalt ihrer Gartung abweichers,
Monstra hingegen bezeichnen »alles dasjenige, was wider d
oder gebohren wird, oder welches gleichsam den wahren Ursprung seiner
Geburt durch Annehmung einer fremden Gestale verliugnet«.? Diese
Unterscheidung wird jedoch weder in Zedlers Lexikon noch in anderen
Worterbiichern der Zeit konsequent durchgehalten. Ein Grund fiir die-
se begriffliche Unschiirfe diirfre darin zu suchen sein, daf3 die Differenz
zwischen abweichender, aber natiivlicher Geburt und widernatiirlicher Ge-
burt moralische Konnotationen enthielt, die darauf hinausliefen, daR er-
stere unbeeinfluflbares Schicksal, letztere hingegen Ausdruck von Siinde,
im schlimmsten Falle von Sodomie, war. Diese Aufteilung in schuldige
und unschuldige kérperliche Deformation findet sich zwar immer wieder,
ist aber wohl zu keiner Zeit allgemeiner Konsens gewesen.* Noch kom-
plizierter wird die Situation dadurch, daf das Adjektiv monstrosus oder
monstrds, wie oben zitiert, beide Bedeutungen implizieren konnte. Fiir
den heutigen Leser der ilteren Literatur hat das zur Folge, dafl er die Be-

griffe nur durch den jeweiligen Kontext einigermaflen sicher zuordnen
kann.

ie Natur ist

2 Johann Georg Zedler: Grofies vollstindiges Universal
Halle 1739, S. 486 und 1220.

3 Bei Johann Jacob Woyts 7. B. werden Monster mit »Mif3-

oder Wundergeburtenc
identifiziert, worunter alle Arten der kérperlichen Abweichung gezihle werden.
Vel. Johann Jacob W

oyts: Gazophylacium medico-physicum. Oder Schatz-Kam-
mer Medizinisch-Niitzlicher Dinge. 12. verm. Aufl. Leipzig 1746, S. 589.

4 Siehe hierzu Arnold 1. Davidson: The Horror of Monsters. In: James J. Sheehan/
Morton Sosna (Hrsgg.), The Boundaries of Humanity, Humans, Animals, Ma-
chines. Berkeley 1991, S. 36-67, der diese Differenz herausarbeitet, jedoch die da-
mit verbundenen Aporien und gegenliufige Tendenzen nicht beriicksichtigt.

-Lexikon. Bd. 2r. Leipzig/
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Siche aus jiingster Zeit z. B. Jean Louis Fischer: Monstres. Histoire du colpbsT cftxne
" e défauts, P : cher: -r und Dimonen. Unfille
: i ; Schumacher: Monster un :
ses défauts. Paris 1991; Gert Horst § ' Dimonen. LS ¢
ipzi ; Dudley Wilson: Signs and Portents. Mo
der Natur. Leipzig 1993; Dudley ! '
from the Middle Ages to the Enlightenment. London/New York 1993.
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ist dic Hauptabsicht des vorliegenden Buches, zu zeigen, daf die Front-
linien ctwas anders verlaufen, als es eine stromlinienf’drmrige Fortschritts-
geschichte annimmt. \
Aufden ersten Blick mégen die einzelnen Beitrige disparat erscheinen
und damit das Problem einer Unfaflbarkeit der monstrésen Cestalten
per.petuie'ren. Was hat ein Haarmensch aus dem 16, Jahrhundert mit der
E.p1genes‘1s, was die Naturalisierung der Monstrositit mit Lavaters Phy-
s%ognomlk, was die Stigmatisierung des Fremden mit der Autobiogra h}i’
cines Hermaphroditen zu tun? Nun, jenseits aller Fortschrittsr%l 51 \
oder ficnl bloflen Verweis auf die Vielschichtigkeir des Sujets bestelyt de‘n
gemeinsame Fluchtpunke fiir die versammelcen Texte in der gr .
‘welche Orte der Abweichung und der Verunstaltung zugewiesen Werc‘;l o
in welchen Kontexten das Monstrose jeweils definiert und verh derll’
wird. .\Ve]ches sind die verschiedenen Umgangsweisen welch:sn (f't
Bewiltigungs- und Beherrschbarkeitsstrategicn? Wo steh;:n Angst unlz
Bedrohung im Vordergrund, wo Sensationslust und Neugierde \;gvo cht
s um Ausgrenzung, wo um Integration in eine bestehende O,rdnugnc’
Wo kommt es zu Konfrontationen und Briichen, in welchem Komez‘t
werden Peue .Sichtweisen etabliert, wie verschieben sich die Attribute des
Monstrésen in einer durch Medizin, Wissenschaft und Technik’ zu-
nehmend rationalisierten Welt? In welcher Weise schliefflich kommt .
Zur Verwissenschaftlichung der monstrosen Abweichung, und bri "
das fiir Konsequenzen mit sich? ¢ e
D}eser Fragenkatalog kann nicht verbergen, daf! medizin- und wi
schaftsbistorische Problemkonstellationen einen Schwerpunkt dieselsS sgn_
ches b.dden, doch geht es nicht um eine chronologische Aufarbeit o
verschiedener Theorien, sondern um dje Aufdeckung von Querverl;liig
dungen zur Kunst- und Literaturgeschichte, Soziologie, Volkskunde (i
Rechtsgeschichte. Nur so, scheint es, ist ein Beziehun’gsoeﬂecht he o
sfelleﬁ, das in einer thematisch eingegrenzten Geschichte iier MonstcrrZL'l—
tit nlch_t .mt')glich oder bislang jedenfalls nur in Ansitzen geleistet wor;I)Sl-
ist. Po.lmschc Propaganda und Nationalismus, Religion und Mcdi7'en
Sexuahté‘it und Biologie, Asthertik, Kriminalistik und Psvchiatrie —es ‘11&
kaum einen Bereich, in dem Monstrosititen nicht Jthematisiert ; d
instrumenctalisiert worden wiren. o
Der Zeitraum reicht von der Antike bis zum Beginn des 20. Jahrh
de.rts,'das Schwergewicht jedoch liegt auf dem 18. und 19 Iah.r}‘lundun_
Die L.ngleichverteﬂung hat einen einfachen Grund: Fs isltiviel dar":)rt'
}gleichréeb;n Wf)rdeil, daf3 die Aufklirung den Monstern eiﬁ Ende berlelit:
ade, doch es ist relativ weni liber ¢ ie di
mit den Monstrosititen uerzlggljgfizz i;seai:: fﬁ;n’ l\:le i Auﬂdﬁmng
< gekehrt wissenschaft-
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liches Denken und Handeln in erstaunlicher Weise mitbestimmten.©

Monstrosititen sind als Objekte der Wissenschaften beschrieben wor-
den, aber dabei ist zu kurz gekommen, dafl sie in verschiedenen wissen-
schaftshistorisch bedeutsamen Momenten auch als Argumente eingesetzt
worden sind. Es ist ebenfalls viel dariiber geschrieben worden, dafl Mif3-
geburten seit dem 19. Jahrhundert Gegenstand der Teratologie und somit
in sicheren ITinden sind. Daf jedoch in eben diesem Jahrhundert, zum
Teil im Namen der Wissenschaft, die Attribute des Monstrésen neu for-
matiert wurden, dafl nun nicht mehr die Dimonen, sondern die Natur
selbst zur Bedrohung wurde, daf§ — mit einem Wort — die Monstrositit in
ganz anderer Weise zwar, aber doch nicht weniger unmittelbar dem Men-
schen auf den Leib geriickt wurde, ist bisher zwar im Zusammenhang
mit der Kriminal-Anthropologie, der Theorie der Degeneration und der
phantastischen Literatur angesprochen worden, bedarf aber erheblich
weiterer Aufklirung.” Daf dariiber hinaus der Traum einer experimen-
cellen Herstellung von Monstren nicht blof§ von Viktor Frankenstein
und von Dr. Moreau getrdumt und verwirklicht wird, sondern auch von
angesehenen Wissenschaftlern, die dariiber fantasieren, eine ganze Mena-
gerie von Labor-Monstren zu unterhalten, hat sich ebenfalls noch nicht
allzuweit herumgesprochen.8
Die Fokussierung auf die Verwandlungen des Monstrésen in der Mo-
derne bedeutet aber auch: Es ist weder ein systematischer Uberblick be-
absichtigt, noch wird auf eine zeithistorische Aktualitdt hingearbeitet.
Nichts leichter, als auf gravierende Liicken und Versiumnisse hinzu-
weisen: die imaginiren Realititen des Mittelalters fehlen ebenso wie die
Monster an den Enden der Welt; die Popularkultur der Flugblitter in der
frithen Neuzeit ebenso wie eine Geschichte der Freaks. Fin Buch wie das
vorliegende, das sich als Anniherung an ein T hema versteht, beansprucht
weder in historischer noch in thematischer Hinsicht Vollstindigkeit.

6 Fiir das 17. Jahrhundert ist cindringlich gezeigt worden, wie Monster auf den
wissenschaftlichen Diskurs eingewirkt haben. Siehe Katherine Parl/ Lorraine
Daston: Unnatural conceptions: the study of monsters in the 16th and 17th-cen-
tury France and England. Past and present 92, 1981, S. 20-54.

Siche vor allem Peter Strasser: Verbrechermenschen. Zur kriminalwissenschaftli-
chen Erzeugung des Bosen. Frankfurt a. M./New York 1984; Daniel Pick: Faces of
degeneration. A European disorder, c. 1848-1918. Cambridge 1989; Hans Richard
Brittnacher: Asthetik des Horrors. Gespenster, Vampire, Monster, Teufel und
kiinstliche Menschen in der phantastischen Literatur. Frankfurt a. M. 1994.

8  Siche Marie-Hélene Huet: Monstrous Imagination. Cambridge/Mass. 1993, vor

allem S. ro8-123.
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In dem Beitrag von Josef N. Neumann geht es darum, daR die Antike
zwischen einer gewissen Gelassenheit im Umgang mit der kérperlichen
Abweichung und deren moralischer Herabsetzung hin- und her-
schwankt. Bekanntlich verfligten die Griechen iiber klare dsthetische
Normen; dementsprechend wurden Attribute wie Hifllichkeit und Min-
derwertigkeit an Kriippeln, Kranken und Bettlern festgemacht. Daneben
gab es aber auch naturalistische Erklirungsversuche, die die Vielgestaltig-
keit des Menschen als Spiel der Natur auffafiten. Moralische und natura-
listische Deutungen wurden ergdnzt durch eine kosmographische und
anthropologische Einordnung, wonach Monster in den unbekannten
Erdteilen bzw. am Rand der Welr wohnen. Allerdings sind Zweifel anzu-
melden, ob es dabei um die gleiche Kategorie von Monstren ging. Plinius
beispielsweise hielt auffillige Merkmale und Besonderheiten des Leibes
niche fiir ein Abweichen vom Telos der Natur, wie es Aristoteles gelehrt
hatte, sondern betrachtete sie als Ausdruck einer unbegrenzten Ge-
staltungsméglichkeit der Natur (»lusus naturae«). Die Natur verfolgte
demnach keinen einheitlichen Plan, und wenn sic es doch tun sollte, so
reichte die Erkennmiskapazit':{t des Menschen nicht aus, diesen Plan zu
erkennen. Das Sonderbare lag fiir Plinius nicht auf der Seite des Natur-
phinomens, sondern im Betrachter selbst: Fremdartigkeic, Abweichung
und Normalitit sind keine plausiblen Kategorien der Naturbeschrei-
bung. Auf der anderen Seite hat Plinius aber auch einen ganzen Katalog
von phantastischen Wesen zusammengestellt, die am Ende der Welt
leben und als Chiffre fiir Andersheit und Fremdheit zu stehen haben.

Diese Differenz legt die Annahme nahe, daf§ Fabelwesen und verunstalte-
te Menschen in ganz unterschiedlichen Kontexten verhandelt wurden.
Augustinus war, wie Neumann zeigt, der theoretische Dreh- und An-
gelpunke fiir die moralische Stigmatisierung der MiBbildung und des
Hifilichen in der christlichen Tradition. Wenn nach Augustinus der gott-
liche Schépfungsake eine harmonische, in sich geordnete Welt hervor-
brachte, mufite dje Abweichung, das Hifliche und Abscheu Erregende
ein Widerspruch gegen die gortliche Ordnung sein. Dadurch ergab sich
der Zusammcnhang mit dem Bésen, das als unvereinbar mit Gottes Wil-
len galt. Solche Erklirungen wurden im Mirttelalter mit der dominieren-
den aristotelischen Theorie der Zeugung amalgamiert. Fiir Aristoteles
war die bildende Kraft Ausdruck der causa finalis und der causa formalis
in der Natur, d. h., daf8 die Natur auf ein natiirliches Ziel hinarbeitet,
und auch das Wachsen des Embryos im Mutterleib ist auf dieses Ziel hin
gerichtet. Das Ziel war fiir Aristoteles das tiblicherweise Vorkommende
und Natiirliche. Dazu gehorte, daf Kinder ihren Eltern dhnlich sehen.
Alle Abweichung von der Ublichkeit galt als monstrés. Obwohl Aristote-
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les gar keine moralische implilfationen im) Sinn hatt'e, 1W<c.)nnitlensgiii§£§:
s¢, da die urspriingliche Kraft stets at}f Ik erfek.t-mn aus ist, p b
tum so gewendet werden, daf$ die gét.th ch.e bc})xopfung notr/e ugnd e
vollkommen sei, die Abweichung nicht im .Ilan. G(‘)ttess icge ind de
wegen verdammt werden miisse. Ob und 1nxy1ew§1t diese tflgrr;lh; eburg_
im Alltag immer wirksam geworden ist, inwieweit Frauend iir Z ﬁfmer
ten und Fehlbildungen zur Verantwortung gezogen wor i{rll, o Maner
samt ihrer miflgebildeten Neugeborenen. der Hexerel ange bagt. ud. e
brannt worden sind, ist eine Frage, auf die es bislang keine befriedig
Anlt:)lvodr;rglflr)iti.hen Neuzeit kam es, vor allem durch die }‘Zrﬁndung- de:1
Buchdrucks, zu einer Popularisicrung der Monster, was sllch Z}Lllm ;111116 _
durch die polemische Darstellung von Mo‘nstcrr% auf pOkltISC en " f
blittern ausdriickte, zum anderen durch 6ffentiche Be .annkt)mac Vi%
(ebenfalls auf Einblattdrucken) von Wunqergel?ur'tcn., dlele I\eInS(')leei_
Kometeneinschlige und andere ubernatiirh.che E.‘r.mgmsse a s‘ kemb-; -
ten unter das Volk gebracht wurden und glelchze%tlg den-Chéla t{gr elEr—
gotelichen Zeichens, beispielsweise der Ankiindigung eines gro en‘ '
cienisses, an si h trugen.? Dariiber hinaus wurden Monster abc‘r auch
eignisses, an sic g et h . ber auch
mit anderen Wundern und Kuriosititen del‘ Natur .zusamm n in den
Kunst- und Wunderkammern der Spit-Renaissance mven;rlslert. at;en
ne, Skulpturen, Pflanzen, Tierskelet'te und sogar 1eben'dehl_w§rg§ :Zma_
Bestandteile von Sammlungen, die sich weltl%che ufld- klrc' l1fc1 ed 0 e
ten zulegten und mit denen sie ihre‘n Zugrsz auf die Vleba t 21 c
dokumentierten.’® In diesem Milieu ist der Beitrag von Roberto Zapp

9 Siehe Eugen Holldnder: Wunder, Wundergeburt und Wundergestalt. Fn;zejil;et;
 drucke des fiinfzehnten bis achtzehgtcu Jilrhu-ndgtsmittiz%jﬁ; nx ili (,i Aber
Sonderegger: Missgeburten und Wun ergestalten 17n ,.m ichen und Hancd
zel n des 16. Jahrhunderts. Ziirich 1927; Walu a}ld .Pu]z. raphisc
i;ﬁlii:}%: Tierbildlijchkeit in der Darstellung \7on.M1f§blld}1n§en (,1?5 lnlxleczr;;}ul;
lichen Kérpers auf Flugblittern der frithen Neuzeit. Bayerisches Jahrb

/ 9, S. 63-81. . .
Sl(;l}iiesk@llﬁirz? BI9 ix)shworath, Jr.: Remarkable Humans and Sm%;ﬂar Bf?ti Ir;
Joy Kenseth (Hrsg.), The Age of the Marvelous. Hanover/Ne\Y amisslcrien?i?ic,
S.1113—x44; Paula Findlen: Possessing Nature. Musegms, Collectxr-lg}, anMaCGre <
Culture in Early Modern Iraly. Berkeley 1994; Ol!\'@{ In.qpéy'/Allt x;r o id
(Hrsgg.): The Origins of Museums. The Cabinet of Curiosities in 'Eteenhnsudn
Sevezteenth Century Europe. Oxford 1985; Horst Bredekamp: szlt} ;ns; puche
und Maschinenglauben. Die Geschichrte der Kunstkammer unfi fe JuMLilcmcos_
Kunstgeschichte. Berlin 1993; Andreas Grote (Hrsg.): Macrocosmosoml‘ e
mo. DEe Welt in der Stube. Zur Geschichte des Sammelns 1450-1800. Opladen 1994.
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angesiedelt. Der Botanische Garten des Kardinals Odoardo Farnese in
Rom enthielt neben zahlreichen Pflanzen auch einen lebendigen Men-
schen: den Haarmenschen Arrigo. Zapperi geht es hauptsichlich darum,
daf3 die Anomalie als Wahrnehmung eines Anderen und Fremden zu-
gleich im Kontext der frithneuzeitlichen Kolonisation und Unterwerfung
der nicht-europiischen Vélker angesiedelt war.

Die doppelte Charakterisierung Arrigos als eine mythisch aufgeladene

Bestie, die nach traditionellen Zeugnissen am Ende der Welt lebte und
als gebirtig von den Kanarischen Inseln, wo per definitionem Wilde leb-
ten, erfuhr durch sein einzigartiges Ausschen ein drittes Attribut, eben als
monstrose Raritit in der Sammlung des Kardinals. Diese Einverleibung,
dieses In-Besitz-Nehmen diente aber gerade nicht einem Verstindnis der
Vielfalt der Welt, die die Andersheir akzeptierte. Eine Gegenposition
dazu entdeckt Zapperi in einem Gemilde von Agostino Caracci, das
Arrigo in einer wiirdigen, nicht einverleibenden Weise darstellt.

Die Deutung der Monstrosititen als wunderbare Einzigartigkeiten der
Natur [8ste seit dem 16. Jahrhundert dic Zuschreibung der Zeichenhaf-
tigkeit nach und nach ab. Es entstand eine umfangreiche Literatur iiber
Monstrosititen, in der bis dahin hiufig synonym gebrauchte Begriffe wie
monsirum, portentum, ostentum und prodigium sorgfiltig auseinander-
gefidelt werden. Doch wie der Beitrag von Javier Moscoso zeigt, hatten
trotz verschiedener Ordn ungsversuche das 17. und — zumindest teilweise
— das 18. Jahrhundert erhebliche Schwierigkeiten mit einer weitergehen-
den theoretischen Bewiltigung des Phinomens. Zwar konnten durch
verschiedene Mafiregeln und Ubereinkiinfte die wirklich existierenden
Monster von den Fabelwesen, die die populdren Holzschnitte bevilker-
ten, zuverlissig geschieden werden, und die gelehrten Journale konnten
mit eincr Fiille von Fallbeschreibungcn aufwarten, wodurch das Monster
von der Auflergewshnlichkeit zur Ublichkeit befordert wurde, Doch lag
gerade darin das Dilemma, dafl jeder Einzelfall fiir sich stand und alle
zusammen sich nicht zu einem Mosaik fiigen wollten. Wenn die Mon-
strenn nicht nach bestimmten Gesetzmilligkeiten klassifizierbar waren,
schrieb Fontenelle 1714, blieben alle weiteren Bemithungen aussichtslos.

Tarsichlich bemiihte sich das 18. Jahrhundert in vielfiltiger Weise, die
Monstren in das Naturgefiige einzubauen. Das war weit mehr, als blof}
ein Wunder der Naturvielfalt zu konstatieren. Sowohl naturhistorische
Klassifikartion als auch die Suche nach anatomischer Regularitit dienten
dem Nachweis einer verniinftigen Ordnung der Welt. Dadurch sollte es
méglich werden, alles Fremde zu erkliren und zu integrieren und alles
Wilde zu zivilisieren. Das gelang in erster Linie dadurch, daf Monstren
zunehmend in Naturalienkabinette und anatomische Sammlungen auf-
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genommen wurden, doch die theoretischen Er.kliimngsversuc.hf1 karr;cri
:'orerst nichr recht von der Stelle. Zunichst schien das auch 111ck t ucrlli (:C
dingt als Mangel empfunden zu werden, doch erstes Ung.emac 1d Li\/l fn_
sicl; in einem groflen Streit iiber die Elltstcllungsm?chanlsrgen er "
stren an, der in den 30er und goer Jahren des 18. Jahrhun irt;: Irf{lt a o
schlieRlich anatomischen Argumenten ausgefochten Wurd‘e. Ks. arr\lror—
keiner endgiiltigen Entscheidung dariiber, ob_MonsEer 1mG eiimdiese
gebildet oder durch milieubedingte Zuféll'e bedl?gt wiren. crade o
Luneinhcitliche Erklirungsweise wurde, wie ich in meinem Bitrrag a >
fithre, in der zweiten Hiilfte des 18. Jahrhunderts ein zemral;ls“ lguﬁneﬂ_
gegen die herrschende Theorie von dér Lebensen_tstehung.. : on éc mgS.le
ten Monstren als ein hochbrisantes WISSG:I’.ISCh?lfthChCS Ob).e .t, inde i
fiir eine alternative Theorie der Generation 1nstru‘memz¥hslert‘ v;rluir?fe .
Wihrend die alte Préiformationstheorie.von d‘er emmahge‘n Sc"a ullrlli
des gesamten Korpers ausging, postl‘ﬂxerte die neue Eplgle(?eSIS Eche
stufenweise Bildung der einzelnen Teile d.es Organismus. (?rier he
Abweichungen konnten in dieses Schema emk.aezogen v‘{erd.en, in Sen}llritt
bestimmte Stufen der Entwicklung reprisentierten. Mit dleslfm c‘ o
war in wissenschaftlicher Hinsicht das Ende' der .Mox.mtren vollzogen: Si
standen nicht mehr fiir sich selbst als Einmgartlgkelt.en der Nat‘ur, son-
dern waren Bestandteil der Lebensentwicklung‘, die aus bestimmten
Griinden stehengeblieben oder in eine andere Rlchtgng geglan“ge(r; war:
Damit konnten Bildungsabweichungen zwar 1.1och n.lcht vol stanulgd er
klirt werden, aber es war wichtiger, daf$ sie cinem tieferen Ve‘ritlan nis
der normalen Entwicklung des Organismus dle.men. Dazu zi ; te vor
allem, dafl eine Beziehung zwischen den Ent'w‘lcklungsst'ufkeln er ver-
schiedenen biologischen Arten und der Individualentwicklung eines
3 estellt werden konnte.
Leb\if‘:relff]\j;r}}lj;gdavon die Rede war, dafl Monstren im Zeitalter dzr Auli—1
klirung in die Ordnung der Welt eingeghedert wurden, s0 ;var Va(l/sa ;n‘
Prozef}, der in ganz enger Nachbarsch%ft zum (‘Jm.gang rm;hem o
sinn erfolgte. Wie Roy Porter”an zahlrexs:hen Belsp'lelen ausfil frt, eff o
ken sich die Parallelen und Uberschneidungen 'nll.cht nur a.ul m}c; izl v
sche Erklirungsversuche. Monster und‘ Monstrositit waren v1; lmeb ;3; o
politische Kampfbegriffe. Das waren sie zwar schon au.f den zg :11\/1 "
der Renaissance, doch im vor-revolutioniren Frankr‘exch wurden ho1
ster zum abschreckenden Emblem fiir eine koll.ektwe psychopaé F)to;
gische Verirrung des Menschen. Egal, ob der naive Glaube an Geiste

th - origine des dévia-
o Siche hierzu Patrick Tort: Lordre et les monstres. Le débat sur origi

tions anatomiques au XVIIIeme siécle. Paris 1980.
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und Dimonen selbstverschulder war oder nichr, fiir die Aufklirer bedeu-
tete es einen Fortschritt, wenn der Mensch sich aus den Fesseln des Aber-
glaubens befreite. Wahrend Monster damit fiir die alte, noch vom christ-
lichen Glauben geprigte Ordnung standen, kehrten sich die Vorzeichen
mit den Greueltaten der Revolution um. Fiir die Konservativen fithrten
politische Instabilitit und Revolution zu Monstrositit, Bestialitit und
Wahnsinn. Dementsprechend sparte die publizistische Reaktion nicht
mit Anspielungen aus dem Bilderkabinett des europiischen Horrors.
Daran beteiligte sich auch die Psychiatrie. Gerade die franzésischen, aber
auch englische und deutsche Psychiater der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts wiesen immer wieder auf dje Verbindungen zwischen Wahn-
sinn und Gesellschaft hin. Die Psychopathologie der Revolution war ein
Kapital, das dic Psychiater als Spezialisten fiir pathogene Entwicklungen
in der Gesellschaft so weit vermehrten, daf} Diagnosen wie »moral in-
sanity« und »Degeneration« nicht auf das Krankenhaus beschrinke blie-
ben, sondern 7u kulturkritischen Interventionen ausgebaut wurden, mit
denen man ganze Bereiche und Prozesse der modernen industrielleﬁ Ge-
sellschaft zum therapiebediirftigen Patienten erklirte,

Noch im 17. Jahrhundert wurden Monstren niche selten als siindhafte
Wesen angeschen, die in ihrer Hiflichkeit und Unvollkommenheit
durch die Allmacht Gottes gestraft wurden. roo Jahre spiter waren solche
Uberlegungen im Hinblick auf die Monstrositirten erledigt. Doch ausge-
rechnet bei Johann Caspar Lavater, dessen Physiognomik immer wieder
(und nicht zu Unrecht) als Prototyp der modernen Identifizierungstech-
niken angesehen wird, war das Schema der gottlichen Allmache, der es
gefille, den einen in Wohlgestalt, den niichsten in Mifigestalt zu schaffen,
durchaus noch intake. Allerdings unterliuft Lavater seinen eigenen pessi-
mistischen Determinismus durch die unendliche Verbesserungsfihigkeit
des Menschen. Wenn Gore den Menschen hiflich schafft, so kann dieser
sich durch Tugend verschénern, umgekehrt soll das Laster ihn verun-
stalten. Lavater changiert zwischen Gotr als Schépfer des Menschen und
dem Menschen selbst als Erschaffer sciner eigenen Gestalt. Nur vor
diesem theologischen Hintergrund wird laut Hans Richard Brittnacher
verstindlich, daf8 die Physiognomik eine »Doktrin der Hygiene und des
Bertihrungsverbotes« war, die zwar keine Furcht, aber doch Vorsicht vor
neuen Monstrosititen lehrte und dafiir die notwendigen Erkennungs-
merkmale an die Hand gab. Die Wirkung der Physiognomik war nach
einem kurzen und heftigen modischen Aufschwung eher untergriindig.
Kant konnte 1798 vermelden, daf »die Physiognomik, als Ausspihungs-
kgnsr des Inneren im Menschen ... ganz aus der Mode gekommen, und
nichts von thr tibrig geblieben, als die Kunst der Kultur des Geschmacks
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. an Sirten, Manieren und Gebriuchen ...« Doch obwohl Lavater
schon vor 1800 wissenschaftlich erledigt war, handelte es sich hierbei um
einen Pyrrhussieg, denn in der dsthetischen Praxis hinterlief§ die Physio-
gnomik in den Gleichungen von schin und gut sowie hiflich und bose
ihre Spuren. Und mit einer Latenz von einigen Jahrzehnten wurde im
kriminal-anthropologischen Diskurs, an dem Psychiater, Mediziner und
Juristen beteiligt waren, nicht die Handlung, sondern die an Auflerlich-
keiten zu entschliisselnde Personlichkeit des Verbrechers zum MafSstab
fur Unsittlichkeit und Gemeingefihrlichkeit. Damit war man wiederum
bei der Position angelangt, dic Lichtenberg ein Jahrhundert zuvor als das
Gefahrenpotential der Lavaterschen Physiognomik freigelegt hate.

Doch wihrend Lavater der Selbstdisziplinierung groffen Wert beimafi,
war die anthropologische Umdefinierung des Kriminellen von einer Per-
son zu einem Naturwesen vollkommen. Was fiir den Kriminalpraktiker
alten Schlages ein autonomes, verantwortliches und siindhaftes Subjekt
war, wurde fiir den anthropologisch geschulten Kriminologen zum deter-
minierten und wilden Forschungsobjekt, das in seiner Vormenschlichkeit
als das Fremde schlechthin stigmatisiert wurde und vor dem die Gesell-
schaft geschiitzt werden mufite. Wie Peter Beckers Analyse zeigt, war der
Verbrecher das Monstrum des spiten 19. Jahrhunderts, und er fiillte teil-
weise den Platz aus, den die korperliche Mifbildung durch ihren Uber-
erite in die wissenschaftliche Teratologie leer gelassen hatte. Fiir Cesare
Lombroso war der Verbrecher sowohl eine Miffgeburt im Sinne eines
verfehlten Versuches der Natur als auch ein Zeichen, das auf die Trieb-
haftigkeit und Stindhaftigkeit des Menschen verwies.

Die Verschrinkung von Natur und Kultur war bereits in der Aufkli-
rung und an der Perhorreszierung der Franzésischen Revolution sichtbar
geworden. Im 19. Jahrhundert wurde dem gesunden, kultivierten und
zivilisierten Biirger der kranke, primitive und bestialische Verbrecher
gegeniibergestellt. Solche Polarisierungen, die die biirgerliche Selbst-
Identifikation mittrugen, indem sie die Definition des Anderen, des Be-
drohlichen und Fremden wissenschaftlich unterfiitterten, betrafen neben
Medizin und Justiz bekanntlich auch die Nationalititenfrage, oder ge-
nauer: die psychophysische Konstellation der Rassen. Wie Rudolf Stich-
weh am Beispiel des Korpers des Fremden demonstriert, wurde der
Kérper trotz oder vielleicht auch in seiner Verwissenschaftlichung gerade
nicht als universal oder kulturneutral angesehen. Ebenso wie bei der Be-
stimmung des Kriminellen geniigte eine Minimierung der Differenzen,

12 Immanuel Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. In: Werke in 6 Bin-
den, hg. von W. Weischedel. Wiesbaden 1960, Bd. 6, S. 640.
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um beispielsweise die Unterlegenbeit der Juden durch korperliche Para-
meter zu fixieren. Hierzu diente in erster Linie die Physiognomik, mit
der der Antisemitismus Menschen zu Monstern umdeutete.’? Dariiber
hinaus verschwendeten Arzte und Anthropologen ihren geschulten Blick
daran, minimale Differenzen in der Korpergrofie und -haltung und in
der Hiufigkeit der Plattfiifle festzustellen, um daraus Schluffolgerungen
hinsichdlich einer psychophysischen Wertigkeit zu zichen. Solche Unter-
nehmungen wurden keineswegs, wie man erwarten méchte, auf ihre
Absurditit hin befragt, sondern von denen, die betroffen waren, ernst ge-
nommen. Nicht wenige jiidische Autoren der Jahrhundertwende haben
die Topoi der minimalen kérperlichen Differenzen als Indizien fiir eine
bestimmete Eigenart akzepriert. Einerseits blieb ihnen wohl auch gar kei-
ne andere Wahl, wenn sie sich an einem damals giiltigen, kaum in Frage
gestellten medizinisch-biologischen Diskurs iiber den Menschen beteili-
gen wollten, andererseits konnte das Stigma der Schwiche ein identitits-
stiftendes Potential bilden, das bei der Formierung eines politisch-sozia-
len Selbstbewuftseins gar nicht unwillkommen zu sein schien.
Selbstverstindlich blieben solche politischen und moralischen Stigma-
tisierungen, die durch die Okonomisierung des Kérpers, die Quantifizie-
rung und Messung von physischer und psychischer Leistung sowie die
Operationalisierung von Ausdauer und Ermiidung verstirke wurden,'#
nicht ohne Konsequenzen fiir das individuelle korperliche Empfinden.
Das Spiiren der Differenz zwischen dem eigenen So-Sein und der jewei-
ligen Norm fithrte unweigerlich zu der Frage, welchen Ort das abwei-
chende Individuum sich selbst zuwies. Dieses Problem betraf — bei aller
sonstigen Verschiedenheit der Problemlage — nicht nur die Juden im
wilhelminischen Deutschland, sondern zur gleichen Zeit auch sexuelle
Minderheiten, die Homosexuellen und vor allem die Hermaphroditen.
Fiir den Pseudohermaphroditen Karl M. Baer, dessen Lebensgeschichte
Andreas Hartmann nachzeichnet, bestand das Identicitsproblem wih-
rend seiner ganzen Kinder- und Jugendzeit darin, daf er als Midchen
aufwuchs, jedoch als Junge stigmatisiert wurde. Als Reaktion darauf
suchte er sich seiner Identitit als Midchen korperlich zu versichern,
wobel er jedoch unausweichlich mit seiner Minnlichkeit konfrontiert
wurde. Dadurch wurde sein Midchendasein endgiiltig erschiittert, und

13 Peter Strasser: Tiere sehen dich an — der Blick des Hasses. In: Holl 1990 (Anm. 1),
S.3-22. Strasser priigt die treffende Formel vom »physiognomischen Dimonis-
muse.

14 Zur Orientierung siche Anson Rabinbach: The Human Motor. Energy, Fatigue,
and the Origins of Modernity. Berkeley 1992.
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er hielt zeitlebens an seiner minnlichen Identitit fest. Erst durch diese
Entscheidung wurde das Stigma des monstrosen Auflenseiters gelost. Die
Erablierung einer »lebensgeschichtlichen Basis« bedeutete aber auch, daf$
Baer sich dem von Magnus Hirschfeld und anderen Sexualforschern ge-
fithreen Diskurs der sexuellen Zwischenstufen vollstindig und beharrlich
verweigerte. In dieser Konfrontierung der Identitit mit sich selbst wird
offensichtlich, da das Paradigma von den Zwischenstufen zu kurz griff,
denn eine Inkompatibilicit zwischen offensichtlicher Fehlbildung und
der »Normalitit des biologischen Eigensinns«, die notwendigerweise im-
mer wieder zu Krisen fithrte, war in den Sexualwissenschaften nicht vor-
geschen. .
Die wenigen Beispiele reichen gewif$ nicht aus, um einen reprisentati-
ven Einblick in den Umgang mit dem Monstrosen im 19. Jahrhundert zu
geben. Doch gerade in der Konstruktion des Kriminellen und des Juden
wird deutlich, daf} es eine Sache ist, was die Wissenschaften auf ihrer
Habenseite verbuchen kénnen und was sich beispielsweise in der Ent-
wicklung von pathologischer Anatomie, Embryologie und Teratologie
manifestiert. Eine andere Sache ist es, daf$ der Kérper im 19. Jahrhundert
zur Matritze wird, in den die Eigenschaften einer bedrohlichen und ver-
werflichen Natur eingeschrieben werden. Fiir diese Inskriptionen reicht
die Semiotik der Teratologie nicht mehr aus. Die Zeichen der Mif3-
bildung sind gewissermaflen nach innen gerutscht, da sie sich nicht mehr
auf ein einzelnes Korperteil oder Organ beziehen, sondern auf den
ganzen Menschen. Damit findet eine Unsichtbarmachung statt, die neue
semiotische Zugriffe erfordert, und die in der Anthropologie, Physiogno-
mik, Craniologie, Kriminologie, Psychiatrie, psychologischen Tests usw.
gefunden werden. An dieser Stelle kommt das Verhiltnis von Mif$bil-
dung und Miflgeburt ins Spiel. Was auf den ersten Blick als unproblema-
tische Differenzierung in ein bestimmtes Korperteil und in den ganzen
Kérper erscheint, erhilt gerade in den psychopathologisch gefirbten Dis-
kursen der Medizin, Anthropologie, Biologie und Soziologie eine merk-
wiirdige Unschirfe. Auf eine ganz subtile Art ist damit die Miflbildung
wieder zur Miflgeburt, zum Monster geworden, das am einen Ende als zu
schwach angesehen wird, um den Kampf ums Dascin zu bestreiten, von
wo es nur noch eines winzigen Schrittes zu der vergifteten Formel vom
unwerten Leben bedarf. Am anderen Ende gilt die Miffgeburt als Chiffre
der Bedrohung fiir die Gesellschaft, weswegen sie mit allen Mitteln
bekimpft werden mufl. Mit dieser Konstellation sind entscheidende
Weichen fiir die Stigmatisierung und den wenige Jahrzehnte spiter fol-
genden grauenhaften Umgang mit dem, was zum Monstrosen umgedeu-
tet wurde, gestellt. Damit ist die historische Schwelle markiert, hinter die
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es auch fiir eine historische Beschiftigung mit den Monstrosititen kein
Zuriick gibt. Das bedeutet nicht, daf jegliche historische Anniherung an
das Thema vom Telos des Schreckens, das im Holocaust seinen Hohe-
punke findet, ausgehen sollte. Das heifft aber wohl, daf§ man sich in je-
dem Falle der historischen Bedingungen bewuft ist, die zum Versagen
der Bremsen gefiihrt haben.

Die Erfahrungen des 20. Jahrhunderts haben noch eine weitere Lek-
tion erteilt, die die eingangs erwihnte Unfafilichkeit des Phinomens
Monstrositit zu bestitigen scheinen. Es ist nimlich gerade im Akt der
Vernichtung zu einer grotesken Umkehrung gekommen ist: die Monster
sind die Tdter. Diese Uniibersichtlichkeit und Verwischung der Grenzen
sollte nicht zur Sprachlosigkeit fithren, doch fithlt man sich zuallererst
und wohl auch zum Ende an Pascals Standortbestimmung des Menschen
erinnert: »Quelle chimere est-ce donc que '"homme? Quelle nouveauté,
quel monstre, quel chaos, quel sujet de contradiction, quel prodige! Juge
de toutes chose, imbécile ver de terre, dépositaire du vrai, cloaque
dincertitude et derreur: gloire et rebut de I'univers.«'5

15 Blaise Pascal: Pensées. Hg. v. Louis Lafuma. Paris 1962, S. 168.
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